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MANEJO ACTUAL DEL ASAÍ (Euterpe precatoria Mart.) PARA LA PRODUCCIÓN 
DE FRUTOS EN EL SUR DE LA AMAZONIA COLOMBIANA 
Management of asaí (Euterpe precatoria Mart.) for fruit production 
in southern Colombian Amazonia




Palabras clave: Arecaceae, asaí, frutos, manejo, producti-
vidad, estructura poblacional, consumo
Keywords: Arecaceae, asaí, fruits, management, producti-
vity, population structure, consumption.
RESUMEN
Los frutos del asaí (Euterpe precatoria Mart.), ali-
mento tradicional de los pobladores amazónicos, 
se cosechan de poblaciones naturales, empleando 
prácticas de manejo que tienen repercusiones en las 
poblaciones aprovechadas y en su productividad. 
Caracterizamos el manejo de los frutos en una co-
munidad tikuna de la Amazonia, identificamos la 
cadena de mercado en Leticia y evaluamos la estruc-
tura poblacional y la productividad de frutos entre 
bosques con diferente tipo de cosecha. Para tal fin 
se realizaron entrevistas con el objeto de conocer su 
manejo y comercio, y se establecieron parcelas para 
identificar su estructura y productividad. La cose-
cha se realiza en forma destructiva y principalmente 
para el autoconsumo. La forma preferente de consu-
mo es en jugo y es así como se comercializa. El mer-
cado del asaí es pequeño y estacional, y es fuente 
de ingresos para muchas familias, primordialmente 
indígenas. La densidad poblacional en San Martín 
de Amacayacu fue de 1680 individuos/ha, inclu-
yendo 248 adultos, y la cosecha fue del 2 % del 
total de adultos; en Leticia la densidad fue de 916 
individuos/ha, incluyendo 30 adultos, y la cosecha 
fue de 23 %. La estructura de ambas poblaciones 
sigue un patrón de “J invertida”. La productividad 
fue de 2.2 t/ha/año en San Martín de Amacayacu 
y de 0.33 t/ha en Leticia. La población de asaí en 
cercanías de Leticia es fuertemente cosechada para 
suplir el mercado local y la consecuencia de este 
uso es la reducción de la densidad poblacional y de 
la productividad. 
ABSTRACT
The fruits of asaí (Euterpe precatoria Mart.) are 
a traditional food for Amazonian inhabitants who 
harvest it from wild populations, employing man-
agement practices that affect palm populations 
and productivity. Here we present management 
data on fruit harvesting in a Tikuna community in 
the Colombian Amazon. We identified the market 
structure in Leticia and evaluated the population 
structure and fruit productivity in a scarcely har-
vested forest and a heavily harvested one. We per-
formed interviews to determine management and 
market practices and we established plots to iden-
tify population structure and productivity. Harvest-
ing is mostly for self-supply and palm felling is 
the main method. The fruits are mostly consumed 
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and marketed as juice. The asaí market is small 
and seasonal but it represents an important source 
of income for many, mainly indigenous, families. 
The population density was 1 680 individuals and 
248 adults/ha in San Martín de Amacayacu, where 
harvesting was from 2 % of all adult palms, and 
916 individuals and 30 adults/ha in Leticia, where 
harvesting was from 23 % of all adult palms. The 
population structure in both sites followed an in-
verted J-curve in which the majority of the individ-
uals were seedlings. Productivity was 2.2 ton/ha/
year in San Martín de Amacayacu and 0.33 ton/ha/
year in Leticia. The population in Leticia is heavily 
harvested to supply the local market and the con-
sequences of this use are a reduction in population 
density and fruit productivity and a low abundance 
of individuals in all size classes.
INTRODUCCIÓN
El asaí, como se le conoce al fruto de dos especies 
de palmas silvestres neotropicales del género Euter-
pe (E. oleracea Mart. y E. precatoria Mart.), es una 
importante fuente de alimento para los habitantes 
amazónicos (Bovi & de Castro, 1993). Los frutos de 
Euterpe tienen un alto contenido de carbohidratos 
y ácidos grasos monosaturados que proporcionan 
energía; además, contienen diez veces más antioxi-
dantes fenólicos que la uva, el agraz y otros frutos 
con niveles elevados de antocianinas y carotenos 
(Yuyama et al., 2011; Kang et al., 2012). Estas ca-
racterísticas nutricionales han hecho que en los últi-
mos 10 años el asaí haya pasado de ser un alimento 
silvestre de pobladores rurales a un “súper-alimen-
to” de las grandes urbes del mundo (Ellin, 2009). 
La principal fuente del asaí que se consigue en el 
mercado global son las poblaciones naturales y 
cultivadas de E. oleracea del nordeste de la Ama-
zonia brasileña (Homma, 2006); un aporte muy pe-
queño, y aún no cuantificado, viene de poblaciones 
naturales amazónicas de E. precatoria del norte y 
noroeste de Brasil (Wallace, 1999; Rocha, 2002; 
WWF, 2013). A pesar de que E. precatoria tiene 
poco impacto en el mercado internacional actual, 
es un recurso importante para satisfacer las nece-
sidades de autoconsumo en la Amazonia (Rocha, 
2002), incluyendo la Amazonia colombiana (Cas-
taño et al., 2007). La oportunidad de aumentar el 
aprovechamiento de E. precatoria es viable, ya 
que es la especie arbórea más abundante en toda 
la Amazonia (ter Steege et al., 2013), donde forma 
bosques oligárquicos en las vastas planicies inun-
dables. Sin embargo, en la actualidad el manejo 
de la especie en muchas áreas de Brasil, Bolivia 
y Colombia es mínimo y para la cosecha de fru-
tos se talan los individuos fértiles (Wallace, 2004; 
Castaño et al., 2007; Bernal et al., 2011; Delga-
do, 2013). La práctica destructiva de cosecha tiene 
efectos negativos sobre las poblaciones, en espe-
cial cuando esta implica la muerte del individuo, lo 
que interrumpe los ritmos de crecimiento poblacio-
nal y limita la oferta del recurso cosechado (Rocha 
& Viana, 2004; Bernal et al., 2011). Este manejo 
destructivo se ha registrado en el sur de Trapecio 
Amazónico, pero se desconocen los efectos y el al-
cance que ha tenido en las poblaciones cosechadas 
(Castaño et al., 2007).
Leticia es el mercado en el que se venden los ma-
yores volúmenes de frutos de E. precatoria en Co-
lombia. Este mercado se abastece de poblaciones 
naturales cercanas a la ciudad, pero se conoce muy 
poco sobre sus características y su cadena de valor 
(Pulido & Cavelier, 2001). Se estima una tendencia 
en el aumento de su demanda debido al crecimien-
to económico de la ciudad, jalonado por el turismo 
(DANE, 2005) y el desarrollo de iniciativas de bio-
comercio que incluyen frutales amazónicos como 
el asaí, el cual fue diagnosticado con gran potencial 
para su comercialización masiva (Portafolio Verde, 
2008). De continuar el escenario actual de manejo 
y demanda de la especie en el sur del Amazonas 
colombiano, las perspectivas de conservación de 
las poblaciones cercanas a los centros de mercado 
no son alentadoras. Si bien la extracción de frutos 
de E. precatoria en Colombia está regulada me-
diante un mecanismo para el aprovechamiento de 
productos forestales no maderables (PFNM) (Re-
solución 0727 del 19 de julio de 2010; Corpoama-
zonia, 2010), dicha resolución no tiene en cuenta 
las características de las especies. En el caso de los 
frutos la resolución indica: 1) se puede aprovechar 
hasta el 75 % de la oferta de las plantas; 2) se debe 
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reducir la cosecha en épocas de baja productividad; 
3) es necesario determinar ciclos fenológicos y la 
productividad de la especie; 4) se deben emplear 
obligatoriamente métodos de escalda para su co-
secha; y 5) se prohíbe la tala para aprovechar los 
individuos. Aunque la norma aporta medidas cau-
telares apropiadas de aprovechamiento, no ofrece 
un marco definido, teniendo en cuenta que no se 
conocen las consecuencias que puede tener la cose-
cha comercial en las poblaciones y en la producti-
vidad. Por estas razones, antes de ingresar a merca-
dos masivos primero es necesario conocer aspectos 
básicos de la biología y ecología de la especie, el 
impacto del manejo actual y las características del 
mercado, con el fin de proponer alternativas que 
apunten a un uso sostenible del recurso. 
En este estudio documentamos las prácticas de ma-
nejo, el procesamiento y el mercado de los frutos 
de E. precatoria en el sur de la Amazonia colom-
biana, y comparamos la estructura poblacional y la 
productividad en poblaciones sometidas a diferen-
tes niveles de cosecha en el mismo tipo de bosque, 
con el fin de identificar los efectos de la cosecha 
sobre el mantenimiento de las poblaciones cose-
chadas. A partir de esta información pudimos esta-
blecer tendencias en la relación oferta y demanda 
de los frutos e identificamos prácticas de manejo 
que podrían permitir la cosecha sostenible de fru-
tos para abastecer mercados más amplios.
DESCRIPCIÓN DE LA ESPECIE 
Euterpe precatoria es una palma solitaria, a ve-
ces cespitosa en las poblaciones andinas, con tallo 
de hasta 25 m de alto y 23 cm de diámetro, más 
ancho en la base por el cono de raíces epigeas, las 
cuales pueden alcanzar hasta 1 m de alto. La corona 
está compuesta por 6 a 20 hojas pinnadas de hasta 
4.5 m de largo, con una vaina larga y cerrada que 
forma un capitel de color verde o amarillento, y 
hasta con 100 pinnas angostas a cada lado, regular-
mente dispuestas y colgantes. Las inflorescencias 
son infrafoliares, más o menos horizontales en flor 
y colgantes en fruto, con 70 a 150 raquilas de has-
ta 80 cm de largo. Los frutos son esféricos, negro 
violáceos cuando maduros, de 1 a 2 cm de diáme-
tro, con mesocarpio delgado y jugoso, y semillas 
esféricas con endospermo homogéneo (Henderson 
et al., 1995; Galeano & Bernal, 2010) (figura 1).
Figura 1. A) Hábito de Euterpe precatoria, B) detalle 
de los frutos en la infrutescencia
La especie tiene una distribución amplia, desde 
Belice hasta Brasil y Bolivia, por debajo de los 
2000 m de elevación, en gran variedad de bosques, 
aunque es más común y abundante en tierras bajas 
de bosques húmedos, usualmente a lo largo de las 
riberas, por debajo de 350 m de altitud (Henderson 
et al., 1995). En el Trapecio Amazónico el asaí se 
encuentra distribuido en bosques estacionalmente 
inundables donde forma agregaciones densas (50-
64 individuos/ha), y también en bosques de tierra 
firme donde se encuentra más dispersa la especie 
(Arias, 2007; Castaño et al., 2007). Se ha registra-
do que las poblaciones de E. precatoria en condi-
ciones silvestres siguen una estructura poblacional 
en forma de “J invertida”, aun en diferentes tipos 
de bosques (tierra firme, bosques estacionalmen-
te inundables) (Peña-Claros, 1996; Peña-Claros & 
Zuidema, 2000; Rocha, 2004; Castaño et al., 2007; 
Velarde & Moraes, 2008), la cual se caracteriza por 
presentar una gran cantidad de plántulas, seguida 
de juveniles y una fuerte reducción en el número 
de adultos (Peters, 1996). Este patrón es común 
para otras poblaciones de palmas silvestres que 
tienen crecimiento constante (Peters, 1996; Bernal, 
1998; Anthelme et al., 2011). Por otro lado, los re-
gistros de productividad para la especie muestran 
que esta es más alta, tanto a nivel individual como 
por unidad de área, en bosques estacionalmente 
inundables que en bosques de tierra firme (Rocha, 
2004; Velarde & Moraes, 2008).
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ÁREA DE ESTUDIO
La investigación se realizó desde enero de 2011 
hasta octubre de 2013 en el municipio de Leticia, 
departamento de Amazonas, Colombia (figura 2). 
Allí se trabajó en dos localidades: la primera es 
la comunidad indígena tikuna de San Martín de 
Amacayacu, situada a 3° 46’ 39” latitud sur, 70° 
18’ 09” longitud oeste, a 100 m de altitud, con una 
temperatura promedio de 26 oC (mínima de 25 oC 
en junio y máxima de 26.3 oC en octubre) y una 
precipitación promedio anual de 3315 (mínima de 
127 mm en julio y máxima de 367 en abril), de tipo 
bimodal (IDEAM, 2011). La comunidad hace parte 
de la zona de amortiguación del Parque Nacional 
Natural Amacayacu y del Resguardo Indígena Ti-
coya, que constituye una zona de jurisdicción es-
pecial, con un área de 135 846 ha, y una población 
de 467 habitantes agrupados en 84 familias (Isaza 
et al. 2013a). Las principales actividades de la po-
blación son la agricultura, la caza, la pesca y la re-
colección de productos forestales maderables y no 
maderables. Los tikunas son moradores y conoce-
dores ancestrales del territorio de acuerdo con sus 
relatos de tradición oral (Nacimiento com. Pers.) y 
hay registros arqueológicos que indican que hubo 
asentamientos humanos en el Trapecio Amazóni-
co, entre los ríos Amazonas y Putumayo, al me-
nos desde el 880 D. P. (Morcote & Bernal, 2001). 
Los muestreos se realizaron en suelos de llanuras 
aluviales que pertenecen a unidades geológicas de 
sedimentos plio-pleistocénicos y aluviones recien-
tes del cuaternario correspondientes a la formación 
Pebas (Rudas & Prieto, 1998), cuyos suelos tie-
nen estructura franco-arcilloso-limoso (Chamorro, 
1989). Estos bosques reciben la influencia de las 
aguas blancas cargadas de sedimento del río Ama-
cayacu (Rudas & Prieto, 1998).
La segunda localidad es Leticia, capital del depar-
tamento del Amazonas, ubicada a 4º 09’ latitud sur, 
70º 03’ longitud oeste, a 82 m de altitud, en un pun-
to fronterizo con Brasil y Perú, y a 80 km de distan-
cia de San Martín de Amacayacu, por lo que com-
parte con esa localidad características climáticas y 
geográficas. Según cifras del DANE (2005), Leti-
cia es la ciudad amazónica más poblada de Colom-
bia, con alrededor de 68 000 habitantes en su casco 
urbano y 9300 más en el área rural, agrupando al 
50 % de la población del departamento. Debido a 
su importancia geográfica y social, se desarrolla un 
comercio regional muy activo, que tiene como cen-
tro de acción el río Amazonas. Las principales ac-
tividades económicas del municipio de Leticia son 
la pesca, la explotación maderera, la agricultura, 
el turismo y la comercialización de productos del 
bosque (DANE, 2005). En Leticia los muestreos se 
realizaron en bosques estacionalmente inundables 
del kilómetro 17 de la vía que conduce a Tarapacá, 
los cuales reciben la influencia directa de la micro-
cuenca del río Tacana, que es un cuerpo de aguas 
negras, con baja carga de sedimentos y baja con-
centración de nutrientes. Los suelos de esta área 
corresponden a llanuras aluviales de las formacio-
nes Amazonas y Pebas, de origen sedimentario del 
Terciario (Arias 2007), y presentan drenaje medio 
a lento y texturas finas a medias (arena gruesa so-
bre arcilla) (Lima da Costa et al., 2011). 
Figura 2. Ubicación geográfica de los sitios de estudio: 
San Martín de Amacayacu y Leticia, departamento de 
Amazonas
MATERIALES Y MÉTODOS
En San Martín de Amacayacu estudiamos la es-
tructura poblacional en bosques con bajo nivel de 
cosecha, la productividad y el manejo de la es-
pecie para la cosecha de frutos. En Leticia estu-
diamos la estructura poblacional en bosques con 
alto nivel de cosecha y la comercialización de los 
frutos y sus productos. 
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Para conocer el manejo de la especie se realizaron 
entrevistas semiestructuradas a 12 cosechadores en 
San Martín de Amacayacu, en las que se indagó so-
bre las técnicas de cosecha, las áreas de distribución 
de las palmas, el ciclo productivo, la percepción de 
abundancia del recurso, aspectos de consumo y co-
mercialización de los frutos. Paralelamente, en la 
comunidad se desarrollaron sesiones de observa-
ción participante con cuatro cosechadores y sus 
familias (dos sesiones con cada uno), con el pro-
pósito de conocer de primera mano aspectos de la 
cosecha y procesamiento de los productos deriva-
dos de los frutos. 
La estructura poblacional y la productividad estima-
da por unidad de área y para la población se estable-
cieron por medio de un muestreo aleatorio estratifi-
cado en bosques donde la especie es dominante y es 
cosechada tradicionalmente. Tanto en Leticia como 
en San Martín de Amacayacu se ubicaron cuatro par-
celas de 40 x 50 m (0.8 ha en total en cada localidad), 
con una distancia de al menos 700 m entre parcelas; 
cada parcela se dividió en dos subparcelas de 20 x 50 
m para facilitar la toma y manejo de los datos. Las 
plántulas y juveniles se censaron únicamente en una 
de las subparcelas de 50 x 20 m. Aunque todas las 
parcelas se ubicaron en bosques inundables, las de 
Leticia estaban sujetas a una mayor presión de ex-
tracción que las de San Martín de Amacayacu, dada 
su cercanía al centro urbano de Leticia. 
En las parcelas se censaron, marcaron y siguie-
ron por 2 años todos los individuos de la especie 
y se asignó a cada uno de ellos una clase de ta-
maño para conocer la estructura de la población. 
Como plántulas se incluyeron los individuos más 
pequeños, cuyas hojas difieren muy poco, en tama-
ño y número de segmentos de las primeras hojas; 
como juveniles se consideraron los individuos más 
desarrollados que las plántulas, pero que todavía 
no tienen tallo aéreo; como subadultos se conside-
raron aquellos individuos con tallo aéreo pero sin 
evidencias reproductivas; y los adultos se clasifi-
caron como aquellos individuos en los que se ob-
servó actividad reproductiva pasada (cicatrices de 
inflorescencias) o actual (racimos). Las divisiones 
en estas clases de tamaño se basaron en cambios en 
la supervivencia de los individuos con relación a 
características morfométricas (número de segmen-
tos o divisiones de la hoja y longitud del tallo) y la 
aparición de características morfológicas (tallo aé-
reo, evidencias de estructuras reproductivas como 
cicatrices de las inflorescencias o racimos con 
frutos) (Galeano et al., 2010). A los adultos se les 
registró el número de estructuras reproductivas y 
su fenofase en el caso que presentaran. Adicional-
mente, se registraron los individuos nuevos talados 
en un periodo de 2 años de observación dentro de 
las áreas de muestreo como un indicador de cose-
cha. En el caso de Leticia se obtuvo el estimativo 
de cosecha a partir de un solo censo, contando los 
individuos que habían sido talados recientemente y 
que no presentaran signos de descomposición, con 
base en lo observado en Amacayacu.
Con el fin de estimar la productividad del recurso a 
nivel de los individuos, se contaron los frutos produ-
cidos por 10 individuos en San Martín de Amacayacu 
durante tres periodos de máxima fructificación (2011, 
2012 y 2013), para 30 individuos en total. La época 
de fructificación, siguiendo a Bencke & Morellato 
(2002), se definió como el momento en que entre el 
20 y el 60 % de los individuos presentaron frutos si-
multáneamente. La sincronía se obtuvo evaluando el 
número de individuos en las parcelas que presentaron 
estructuras reproductivas en un mismo momento du-
rante un mismo censo y comparando la periodicidad 
de la fructificación entre censos, es decir, si los indi-
viduos se reprodujeron con ritmos anuales, bianuales 
o sin un patrón aparente. Los individuos elegidos de-
bían presentar frutos maduros y con ninguno o pocos 
frutos caídos en la base del tallo. Para cada individuo 
se registró: 1) el número de estructuras reproductivas; 
2) el número de frutos de una infrutescencia; y 3) el 
peso de los frutos de una infrutescencia. El número 
de frutos se obtuvo por conteo directo de los frutos y 
el peso se midió empleando una balanza de mano, in-
cluyendo únicamente los frutos, descartando las otras 
estructuras de la inflorescencia. 
Los valores de producción de frutos obtenidos en los 
muestreos de productividad individual se extrapola-
ron, teniendo en cuenta los valores del número de 
racimos de los individuos que presentaron frutos en 
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las áreas de muestreo de estructura poblacional, asig-
nando los valores obtenidos en cada periodo de me-
dición (2011, 2012 y 2013). Con estos datos se esti-
mó la productividad por unidad de área y a nivel de la 
población en los tres periodos de fructificación. Los 
valores de productividad individual recopilados en 
San Martín de Amacayacu se utilizaron para estimar 
el rendimiento de frutos en la localidad de Leticia, de 
acuerdo con número de individuos fértiles censados 
en las parcelas establecidas en esta localidad.
En febrero, marzo y junio de 2012 y marzo y octubre 
de 2013 se realizó un sondeo del mercado de frutos 
de E. precatoria en Leticia. Allí se aplicaron entre-
vistas estructuradas a un total de 15 comercializado-
res de los frutos ubicados en diferentes puntos de la 
ciudad (plaza de mercado, calle de las frutas y pun-
tos de venta en los barrios) y en la vía a Tarapacá. 
Las entrevistas abordaron aspectos de la cadena de 
mercado, los productos y volúmenes comerciados, 
el procesamiento de los productos y los beneficios 
económicos generados por la actividad. 
El análisis de datos del manejo, del comercio y de la 
productividad se realizó usando estadística descrip-
tiva. Para identificar la semejanza entre el número de 
individuos de cada clase de tamaño, en cada parcela 
se efectuó una prueba de varianza Kruskal-Wallis. 
Con el fin de probar si el número de individuos de 
cada clase de tamaño entre localidades era diferen-
te se llevaron a cabo análisis de t-pareada y prueba 
del signo, según el resultado de normalidad de los 




Asaí en español o waira en tikuna, son los nombres 
comunes que los tikunas le dan a Euterpe precato-
ria, especie con un alto valor cultural y utilitario 
entre la gente de esta etnia, y la cual diferencian 
de E. oleracea por el nombre de origen de esta úl-
tima, asaí brasilero o asaí de Pará. Los individuos 
de E. precatoria son aprovechados en su totalidad: 
el tallo en construcción; las hojas para hacer techos 
temporales; del cogollo se obtiene palmito para 
consumir fresco o cocinado; las raíces se utilizan 
para detener la diarrea y los cólicos y para tratar la 
hepatitis. Un uso particular dado por los tikunas es 
el de raspar la epidermis del tallo para mezclarlo 
con el curare y untar las flechas de caza. Las semi-
llas se han convertido en los últimos veinte años 
en un material muy popular para fabricar artesa-
nías. Sin embargo, de todos los usos registrados, 
el consumo de los frutos es el más popular entre 
los tikunas y otros grupos humanos que viven en 
el sur de la Amazonia colombiana. La importan-
cia de E. precatoria entre los tikunas se observa 
en sus tradiciones culturales (Nimuendajú, 1952); 
por ejemplo: la celebración de la Semana Santa es 
en realidad una festividad de ofrenda a la cosecha 
de E. precatoria, llamada “fiesta del asaí”; por esta 
razón es habitual que en marzo las familias consu-
man mayor cantidad de palmito y de frutos de asaí 
que durante el resto del año.
CoseChA 
La cosecha de los frutos se realiza en palmas que 
tengan tres o más racimos con abundantes frutos 
grandes y maduros, de acuerdo con la percepción 
de los cosechadores. Entre los habitantes de San 
Martín de Amacayacu no se distinguen varieda-
des de frutos y solo se identifican las palmas que 
producen frutos más carnosos y grandes, aunque 
al parecer otros grupos tikunas identifican la varie-
dad tichiwa, que presenta frutos más grandes, de la 
común, llamada waira (Galeano & Bernal, 2010).
En San Martín de Amacayacu se conocen cuatro 
métodos para la cosecha de frutos de asaí (tabla 
1): el más frecuente es la tala de los individuos, 
práctica que se realiza entre dos o tres personas. 
Con la ayuda de un machete o hacha, una persona 
corta el tallo y las otras desgranan los frutos de los 
racimos y recogen los que quedan regados por el 
suelo después de la caída de la palma, tarea que 
ocupa la mayor parte de tiempo de la cosecha. El 
segundo método, que es poco frecuente, es la es-
calada con pecoña, que se realiza solo para cose-
char individuos de bajo porte. Consiste en amarrar 
un pedazo de fibra o bejuco en forma de aro, de 
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manera que los tobillos y talones queden sujetos 
por la fibra (figura 3A); así los pies del cosechador 
se pueden apoyar con más firmeza sobre el tallo 
mientras corta el racimo. Dos o tres personas parti-
cipan en este método, una persona escala la palma, 
amarra el racimo del pedúnculo con una cuerda, el 
cual es recibido abajo por otra persona; luego se 
desgrana entre varias personas, poniendo el raci-
mo completo dentro de un costal, golpeándolo con 
fuerza para desprender los frutos de las raquilas y 
desgranando manualmente aquellos que no se des-
prendan, evitando así su dispendiosa recolección. 
El tercer método registrado, aunque también poco 
frecuente, consiste en hacer una rampa con árboles 
vecinos para que permita el acceso del escalador 
a los racimos que van a ser cosechados (figura 
3B). Esta técnica presenta algunas desventajas 
porque es dispendioso y depende del equilibrio 
del escalador para mantenerse sobre las ramas, su-
bir y cortar el racimo, además de ser destructiva pues 
perturba el entorno para adecuar la rampa (tabla 1). El 
cuarto método de cosecha es la escalada con cuer-
das o estrobos. Esta práctica se introdujo en 2003 
en el marco de un proyecto (CINDAP, 2004) para 
el aprovechamiento de los frutos de Oenocarpus 
bataua Mart., cuyo fin era sustituir la tala de esta 
especie. Sin embargo, gracias a su versatilidad fue 
adaptado para la cosecha de los frutos de otras pal-
mas como Socratea exorrhiza (Mart.) H.Wendl. y 
E. precatoria. El equipo consiste en dos sogas de 
nailon de seguridad, una que va en el muslo y otra 
en el pie, las cuales se anudan al tallo formando un 
anillo que se afloja y se sube a medida que se esca-
la; como medida de seguridad se emplea un cintu-
rón, del que va amarrado una cuerda anudada por 
un mosquetón de aluminio, uniendo el escalador al 
tallo en caso de que fallen las cuerdas (figura 3C). 
El corte del racimo y la recolección de los frutos 
se realiza de la misma forma que con método de 
escalada con pecoña (Isaza et al., 2013b). En la ac-
tualidad este método se practica poco ya que solo 
algunas personas de la comunidad cuentan con el 
equipo, aunque lo prefieren por su seguridad, co-
modidad y rapidez.
Para el consumo del hogar se cosechan, durante una 
jornada, 2-3 palmas, cada una con 3-4 racimos, para 
un peso total de aproximadamente 50 kg de frutos. 
Para la venta se cosechan en una sola jornada 4-6 
palmas para obtener 150 kg de frutos. Usualmente 
se seleccionan los individuos con varios racimos, 
para minimizar el esfuerzo de cosecha y talar un 
menor número de palmas. El 40 % de las personas 
dijo cosechar una vez al mes durante la época de 
fructificación, que va de enero a mayo, mientras 
que el 25 % dijo hacerlo cada vez que quiere consu-
mir el fruto, y el 15 % restante de los entrevistados 
afirmó hacerlo cada 15 días, principalmente cuan-
do se destina para la venta. Aproximadamente el 
75 % de las 487 personas de San Martín de Amaca-
Tabla 1. Atributos de los métodos de cosecha de frutos de Euterpe precatoria empleados en Amacayacu
 Tala Pecoña Rampa Estrobos
Tiempo 30- 60 min 30-45 min 100 min 30-45 min
Esfuerzo Alto Muy alto Muy alto Poco
Seguridad Media Baja Muy baja Alta
Tamaño individuo Cualquier individuo < 11 m < 11 m < 17 m
Cantidad cosecha Todos los racimos 1 a 2 1 a 2
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yacu cosechan frutos para el consumo de su hogar 
(alrededor de 39.4-59.5 kg/persona), mientras que 
apenas siete familias lo hacen con fines comercia-
les. De acuerdo con estas cifras, se estima que se 
cosechan entre 1672 y 2500 individuos anualmente 
(19.4-29 toneladas, respectivamente) para abaste-
cer las necesidades de los hogares, mientras que 
para la venta se cosechan entre 78 y 241 indivi-
duos (0.9-2.8 ton, respectivamente). Aunque esta 
cifra es variable pues depende de encargos realiza-
dos por comercializadores y de la necesidad de las 
familias de percibir ingresos adicionales. En total, 
cada año se cosechan cerca de 1750 a 2740 indivi-
duos de asaí, de los que se obtienen 20.3-31.8 ton 
en cada época de fructificación.
La gente considera que dentro del resguardo esta 
palma es un recurso muy abundante; señala que las 
densidades más altas de individuos adultos están en 
los planos estacionalmente inundables, a orillas del 
río Amacayacu (248 adultos/ha). En estas áreas es 
la especie dominante, conformando bosques oligár-
quicos llamados asaizales, y por esto es allí donde se 
prefiere cosechar los frutos. En bosques de tierra fir-
me también se encuentran individuos, pero su densi-
dad es menor (ca. 40 adultos/ha). El desplazamiento 
desde la comunidad hasta el punto de cosecha pue-
de tomar 15 - 60 minutos (2 - 6 km), pero la cosecha 
abarca una jornada de hasta 6 horas, incluyendo la 
talada de la palma o el corte del racimo, la recolec-
ción de frutos y su transporte hasta la casa o punto 
de venta; generalmente se realiza a pie, pero se usa 
peque-peque (canoa con motor) cuando se cosechan 
varios bultos y se lleva a Leticia o Puerto Nariño.
PRoCesAmIento 
El fruto se consume principalmente en forma de 
jugo, elaborado a partir del mesocarpio, que es la 
parte comestible del fruto. Para que el mesocarpio 
o pulpa del fruto se ablande y la preparación del 
jugo sea más fácil, se dejan remojando los frutos 
en agua tibia por dos horas; después de esto se 
maceran con la mano o con un mazo de madera, 
añadiendo agua paulatinamente a medida que la 
pulpa se desprende de la semilla. Una vez se tiene 
un jugo espeso que contiene las semillas y partes 
de exocarpio, se filtra usando un cernidor hecho de 
fibra de Desmoncus polyacanthos Mart., y se agre-
ga más agua para facilitar el proceso (figura 4).
Figura 4. Procesamiento de frutos de Euterpe precatoria 
para la preparación de jugo en San Martín de Amacayacu
Figura 3. Métodos de cosecha de los frutos de Euterpe precatoria registrados en San Martín de Amacayacu. A) 
tala, B) escalada con pecoña, C) escalada con rampa, D) escalada con estrobos
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Es usual que al jugo se le añada azúcar y también 
harina de yuca para consumir un alimento conocido 
como chibé. El jugo congelado en bolsas plásticas 
de 300 ml se llama puriche, y es poco frecuente en 
la comunidad de San Martín de Amacayacu, como 
lo es también la preparación de bebidas fermentadas 
a partir del jugo. Los frutos frescos son rara vez con-
sumidos y se prefieren algunas de las presentaciones 
anteriores. Los frutos son altamente perecederos y 
pierden su calidad después de tres días de haber sido 
cosechados; a su vez el jugo puede conservarse un 
día sin congelar y cinco días congelado.
PRáCtICAs AGRofoRestAles 
El asaí es poco cultivado en la comunidad porque 
se considera una planta abundante en los bosques 
aledaños a esta; sin embargo, las personas ocasio-
nalmente desechan en las chagras o solares las se-
millas que sobran del consumo, con el fin de tener 
algunas palmas allí. En las entrevistas se registró 
que cuando se abre un área productiva se dejan en 
pie algunos individuos adultos para cosechar pos-
teriormente junto con las otras especies cultivadas. 
En la mayoría de solares y jardines de San Martín 
de Amacayacu se ha sembrado asaí de Pará (E. ole-
racea), práctica relativamente reciente en la que se 
combina el uso de ambas especies para proveer-
se de jugo durante todo el año. Los entrevistados 
manifestaron que cada especie tiene sus ventajas: 
por ejemplo: el asaí de Pará posee varios tallos en 
una misma mata (cespitosa), mientras E. precato-
ria tiene un solo tallo; además E. oleracea produce 
frutos a una menor altura y en menor tiempo que E. 
precatoria. No obstante, se prefiere el consumo E. 
precatoria porque se considera que esta tiene me-
jor sabor, racimos con más frutos y es muy abun-
dante en los bosques cercanos. 
Según observaciones de los cosechadores, los indi-
viduos de E. precatoria que crecen en las chagras 
fructifican a una altura de 7 m, después de 15 años 
desde que inicia su crecimiento. En cambio, en con-
diciones naturales, producen frutos a una altura me-
dia de 12 m, cuando tienen una edad aproximada de 
40 años (Isaza, datos sin publicar). Algunas familias 
sembraron semillas en sus unidades productivas, y 
afirman que la mortalidad es alta y que de 20 o 30 
semillas apenas sobreviven 2 o 3 palmas, por lo que 
prefieren cuidar las plántulas que crecen espontá-
neamente, desyerbando y removiendo ramas u otro 
elemento que pueda interferir con su crecimiento.
Los individuos de asaí que crecen en el bosque 
son recursos de uso colectivo, mientras que los 
individuos sembrados o cuidados en las chagras, 
solares o jardines son de propiedad de la familia 
dueña de la casa o terreno, la que tiene la prioridad 
para aprovecharlos y decidir su uso (por ejemplo: 
si se tala o no). Sin embargo, es posible que otras 
personas de la comunidad puedan aprovechar las 
palmas, siempre y cuando sea de mutuo acuerdo. 
estRUCtURA PoBlACIonAl 
En las planicies estacionalmente inundables del 
río Amacayacu la densidad de E. precatoria fue de 
1680 individuos/ha, de los cuales 248 eran adultos. 
En el área de muestreo, el 2 % de los individuos 
fue talado durante los dos años de estudio; sin em-
bargo, es posible que la tasa de cosecha destructiva 
sea un poco mayor, ya que la gente se abstuvo de 
cosechar dentro de las parcelas de muestreo duran-
te este tiempo, pero esta actividad sí tuvo lugar en 
sitios aledaños, pues se encontraron individuos que 
habían sido talados entre períodos de muestreo. En 
bosques estudiados en Leticia la especie también 
es dominante, pero presentó menor densidad (916 
individuos/ha y 30 adultos/ha). Allí la intensidad 
de cosecha mediante tala se estimó en un 23 %.
La estructura de la población se analizó de acuer-
do con los parámetros de definición de clases de 
tamaño que se muestran en la tabla 2. Estas carac-
terísticas delimitan diferentes etapas de desarrollo 
y supervivencia, y proporcionan información so-
bre los ritmos de crecimiento de los individuos y 
la población. Los individuos muestreados en las 
diferentes parcelas se trataron como una pobla-
ción homogénea, debido a que no existen barre-
ras geográficas o reproductivas que promuevan 
un aislamiento. Así mismo, no se encontraron di-
ferencias estadísticas en el número de individuos 
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de cada categoría entre las parcelas en San Martín 
de Amacayacu (H = 1.452, P = 0.693, tabla 2) y en 
Leticia (H = 7.15, P = 0.067), aunque en esta última 
la significancia fue mucho menor, pues en una de 
las parcelas la distribución de individuos fue muy 
diferente a la registrada en las otras (tabla 2).
La estructura poblacional en ambas localidades 
presentó una distribución del tipo III como la des-
crita por Peters (1996), en la que predominaron 
las plántulas (45.1 %) (tabla 2, figura 5). En am-
bos sitios de estudio se encontraron individuos 
en todas las clases de tamaño, lo que indica que 
ha habido un pulso de regeneración y crecimien-
to constante en ambas poblaciones. Sin embargo, 
en la población de Leticia (figura 5, tabla 2) había 
significativamente menos individuos en total que 
en San Martín de Amacayacu (r = 11, P = 0.00097), 
así como menos adultos (t = 6.966, P = 0.0199) (ta-
bla 2, figura 5), a pesar de que ambos bosques son 
estructuralmente muy similares. No obstante, la 
abundancia de plántulas entre sitios no fue esta-
dísticamente diferente (t = 0.0799, P = 0.94). En las 
dos poblaciones se encontraron menos individuos 
en las clases juveniles grandes (j3) y subadultos 
pequeños (s1), que corresponden a las etapas de 
inicio de formación del tallo. Durante estas etapas 
la tasa de crecimiento fue muy rápida (22 cm por 
año), por lo que los individuos pasan pocos años 
en estas clases. Esta situación contrasta con la de 
los adultos, los cuales una vez inician su actividad 
reproductiva reducen la tasa de crecimiento a 3.7 
cm por año, invirtiendo los recursos y la energía en 
esfuerzo reproductivo (Isaza, datos sin publicar).
Las diferencias en supervivencia a través del ciclo 
de vida también ayudan a explicar la estructura po-
blacional observada en E. precatoria. En las dos 
poblaciones estudiadas hay una gran cantidad de 
plántulas (figura 5), pero muchos menos indivi-
duos en la siguiente categoría, juvenil 1, debido a 
la alta mortalidad observada en las plántulas, que 
según los datos demográficos obtenidos en San 
Martín de Amacayacu fue del 96.5 % en dos años 
de seguimiento. Así mismo, se observó en ambas 
poblaciones que la supervivencia se incrementa 
paulatinamente a medida que los individuos cre-
cen, y cuando una palma se encuentra iniciando su 
etapa de adulto, calculada a los 12 m, tiene el 93 % 
de probabilidad de sobrevivir.
Tabla 2. Definición de las clases de tamaño de Euterpe precatoria; número de individuos en cada parcela (0.2 ha) 
y en el área total de muestreo (0.8 ha) en San Martín de Amacayacu y en Leticia. *Número de pinnas en la mitad 
derecha de la lámina más joven
Localidad  San Martín de Amacayacu Leticia    
Tamaño
Clase
Parcela   Total Parcela   Total
1 2 3 4  1 2 3 4  
< 7 pinnas Plántulas 192 96 218 100 606 34 10 14 522 580
7 a 16 pinnas Juvenil 1 23 46 17 13 99 18 3 10 1 32
17 a 33 pinnas Juvenil 2 6 60 14 9 89 14 4 6 0 24
> 33 pinnas Juvenil 3 18 35 2 9 64 5 3 3 1 12
< 1 m Subadulto 1 7 29 0 32 68 1 2 3 0 6
1.01 - 5 m Subadulto 2 17 30 5 66 118 8 3 6 0 17
> 5 m Subadulto 3 20 15 18 49 102 13 7 15 3 38
< 15 m Adulto 1 22 4 21 31 78 5 0 1 2 8
15.1 - 18 m Adulto 2 18 16 29 10 73 3 3 2 3 11
> 18.1 m Adulto 3 7 8 31 1 47 1 2 0 2 5
 Total 330 339 355 320 1344 102 37 60 538 733
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PRodUCtIvIdAd 
Durante dos años de observación, el ciclo repro-
ductivo de la población de San Martín de Ama-
cayacu tuvo una duración de 10 a 12 meses, que 
inicia con la fase de yema, la cual se mantuvo por 
dos meses. Posteriormente, ocurre la floración, que 
duró dos meses y se observó entre los meses de 
julio y agosto. Durante la floración abren primero 
las flores masculinas y luego las femeninas, lo cual 
evita el autocruzamiento gamético. Una vez ocurre 
la polinización, la formación de los frutos toma 2 
meses más hasta que estos alcanzan su tamaño fi-
nal, seguido de un largo periodo de maduración, 
permaneciendo 2 meses verdes y entre 2 a 4 meses 
más hasta completar la madurez, que se evidencia 
por el color morado y porque los frutos se empie-
zan a desgranar.
La época de fructificación del asaí en San Martín de 
Amacayacu se observó desde enero hasta mayo, de 
manera sincrónica en la población, pues en prome-
dio el 68 % de los adultos presentaron frutos duran-
te los 3 años registrados (tabla 3). Sin embargo, en 
nivel de los individuos se observó asincronía en la 
reproducción, ya que los individuos restantes pre-
sentaron frutos en diferentes momentos a lo largo 
del año (casi siempre se encuentran algunos indivi-
duos con frutos) o los individuos no fueron fértiles 
en alguno o en todos los períodos de seguimiento.
En una temporada de fructificación, un individuo 
puede producir entre 5500 y 8500 frutos, con un 
peso de 11.6 kg en promedio, repartidos en dos ra-
cimos (tabla 3), aunque algunos individuos pueden 
tener simultáneamente hasta 4 racimos con frutos. 
En el 2013 el peso y número de frutos en cada ra-
cimo fue mayor al de los otros años. La producti-
vidad promedio se calculó en 2.2 ton/ha/año (tabla 
3), la cual fue aportada, en promedio, por 188 pal-
mas fértiles por hectárea. Extrapolando los valores 
de producción de frutos de los individuos muestrea-
dos en San Martín de Amacayacu con el número 
de racimos registrados en Leticia en las parcelas, 
obtenemos que el rendimiento para el 2012 en esta 
última localidad fue de aproximadamente 0.33 t/ha, 
casi 7 veces menor que el registrado en San Martín 
de Amacayacu en el mismo año.
ComeRCIAlIzACIón 
En el Trapecio Amazónico la mayor parte de la co-
secha de asaí se destina al autoconsumo. Sin em-
bargo, en las últimas décadas se ha desarrollado 
un mercado creciente aunque poco especializado 
en Leticia. La mayor parte del recurso que surte a 
esta ciudad proviene de los bosques aledaños a la 
carretera que conduce de Leticia a Tarapacá, sobre 
la que se asientan numerosas comunidades indíge-
nas y fincas. Los puntos de cosecha se sitúan a 2-4 
Figura 5. Distribución de los individuos en clases de tamaño de la población de Euterpe precatoria, en la 
comunidad de San Martín de Amacayacu (SMA) y en bosques del km 17 en Leticia, Amazonas. Las clases de 
tamaño están definidas en la tabla 2
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horas a pie hasta la carretera; una vez allí, los pro-
ductos se transportan en bus o en carro hasta Leti-
cia o se ofrecen en la carretera. Otros vendedores 
se desplazan desde comunidades ubicadas a orillas 
del río Amazonas hasta Leticia por vía fluvial (3-7 
horas). Los cosecheros mencionaron que ha habi-
do un incremento en la distancia de desplazamiento 
para encontrar asaizales, pues el recurso es cada vez 
más escaso. Algunas personas cosechan los frutos 
en individuos que crecen en las chagras (1-2 ha), 
que por lo general tienen densidades de 20 indivi-
duos/ha, los cuales suministran una baja cantidad 
de recurso (aprox. 200 kg frutos/época) y por lo 
tanto solo permiten ventas ocasionales.
Los frutos se ofrecen en dos modalidades: la prime-
ra consiste en venderlos frescos al por mayor en el 
puerto de la ciudad o por encargo anticipado de un 
minorista; la segunda, que es la más común, es la 
venta de los productos ya procesados y listos para 
consumir, los cuales se ofrecen en puestos de la pla-
za de mercado o en ventas ambulantes en las calles 
de Leticia (figura 6). Se encuentran cinco tipos de 
productos de asaí (tabla 4); de estos el jugo en pre-
sentación de 1 kg es el de mayor venta (figura 6d). 
La venta de los productos de asaí es un evento es-
tacional y responde a la cosecha anual de los frutos 
que ocurre desde enero hasta mayo en el sur del Tra-
pecio amazónico. Este ciclo productivo es el que de-
termina en gran medida los precios y los volúmenes 
de frutos que se comercializan. En época de plena 
cosecha (febrero-abril) una lata (equivalente a 30 
kg) se pagó al cosechador por COP 10 000, mientras 
que en periodos de escasez puede llegar a los COP 
25 000, registrándose un precio promedio de COP 
15 000 (tabla 4). El kilogramo de jugo se vende en 
promedio a COP 2000, aunque hacia el final de la 
época de cosecha se eleva su precio hasta los COP 
4000. Algunos entrevistados comentaron que al fi-
nal de la época de cosecha, agregan al jugo un poco 
de harina para hacerlo más espeso, ponen una menor 
cantidad de producto o añaden más agua al jugo y 
así compensan la escasez de frutos, manteniendo la 
oferta del producto.
En el presente estudio se entrevistó a cerca del 40 % 
de los vendedores en Leticia y se identificó que la 
actividad comercial de los frutos de asaí en esa ciu-
dad ocurre desde enero a mayo, siendo marzo el mes 
con mayor oferta. Durante la temporada de cosecha 
Tabla 3. Productividad de frutos de Euterpe precatoria en tres períodos de fructificación, en bosques de San Martín 
de Amacayacu, Amazonas (n = 10 en cada medición).
Año de 
medición







fértiles en cada 
época (1.6 ha)
2011 2994.7 ± 1419.7 5.2 ± 2.61 1.8 (1-5) ± 0.82 1.67 145
2012 2857± 1384 5.6 ± 2.5 2.3 (1-5)± 1.11 2.58 160
2013 4465.8 ± 1702.6 6.6 ± 2.32 1.9 (1-4) ± 0.87 2.38 146
Figura 6. Productos de los frutos de Euterpe precatoria 
comercializados en la ciudad de Leticia. A) frutos frescos; 
B) paleta de asaí; C) vaso de jugo; D) bolsa de 1 kg de jugo.
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de asaí, se registraron 10 vendedores ambulantes y 
cinco casetas del mercado que ofrecían productos de 
asaí durante toda la semana; adicionalmente, en los 
fines de semana se encontraron cinco vendedores en 
la vía a Tarapacá ofreciendo los productos de asaí. 
En estos puntos de venta por lo general trabajan dos 
personas de la misma familia, quienes se encargan 
de la cosecha (70 % de los vendedores también cose-
chan), transporte, procesamiento y venta de los pro-
ductos de asaí, aunque por lo general (70 % de los 
entrevistados) las mujeres se encargan de la venta. 
En Leticia se calcula que de esta actividad obtienen 
ingresos aproximadamente 40 familias, durante 4 o 
5 meses, dependiendo de la duración de la cosecha. 
Usualmente la venta de asaí se combina con la venta 
de otras frutas silvestres.
En un día regular un comerciante vende entre 20 y 
25 bolsas de jugo (de 1 kg) o 10 botellas de 2 l. El 
rendimiento obtenido de un bulto es de 40 bolsas 
de jugo de 1 kg o 10 botellas de 2 l. La ganancia 
bruta promedio de la venta de jugo en bolsa o en 
botella es de COP 46 000 a COP 50 000/día en épo-
ca de plena cosecha (febrero-abril), mientras que 
puede ser de COP 80 000 a COP 100 000 en los pri-
meros o últimos días de la temporada de cosecha 
(enero y mayo). Cada vendedor cosecha o compra 
diariamente entre 25 y 50 kg de frutos frescos du-
rante los cuatro meses de cosecha.
 A partir del número de vendedores registrados y 
la frecuencia de venta, la producción mensual de 
E. precatoria para proveer el mercado de Leticia 
durante los 5 meses que dura la cosecha se estima 
entre 12.4 y 24.8 t, con ventas de COP 24 750 000 a 
COP 49 500 000 mensuales, asumiendo una ganan-
cia promedio de COP 100 000/ bulto (50 kg). Esta 
actividad involucra el empleo temporal de más de 
160 personas en Leticia y otras cientos de personas 
ubicadas en diferentes sectores aledaños a Leticia 
sobre el río Amazonas, que también comercian los 
frutos de asaí. 
DISCUSIÓN 
Uso ACtUAl y demAndA PotenCIAl 
La versatilidad de recursos que ofrece E. precato-
ria explica la popularidad que tiene esta palma entre 
las etnias que habitan la región amazónica (Mesa & 
Galeano, 2013). El uso de los frutos es indiscutible-
mente el más común e importante, ya que hace parte 
fundamental de la seguridad alimentaria de los habi-
tantes del Trapecio Amazónico, lo cual se evidencia 
revisando las cifras de autoconsumo. En San Martín 
de Amacayacu estimamos que el 91 % de la cosecha 
total se utiliza para el hogar, en concordancia con lo 
calculado por Castaño et al. (2007) en comunidades 
próximas a la ciudad de Leticia, donde la mayor por-
ción de la cosecha (61 %) se destina para el mismo 
fin. Así mismo, resulta importante en términos de la 
seguridad alimentaria de la región, el estimativo de 
970 a 1450 t frutos de asaí/año para el autoconsumo 
en el Trapecio Amazónico (asumiendo que en las 
50 comunidades ubicadas en el Trapecio Amazóni-
co los patrones demográficos y de consumo de asaí 
sean similares a los observados en San Martín de 
Tabla 4. Productos de los frutos de Euterpe precatoria comercializados en Leticia
Producto Presentación Cantidad Rango de precios (COP)
Frutos frescos lata 30 kg 10 000 - 25 000
Jugo bolsa 1 kg 2000 - 4000
botella 2 lt 4000 - 5000
Puriche bolsa 0.25 kg 500
Pulpa bolsa 1 kg 3000
Helado cono 150 g 1000
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Amacayacu). Por otra parte, el consumo per cápita 
de asaí en San Martín de Amacayacu (39.4 a 59.5 kg 
al año), es relativamente cercano a los 62 kg/año re-
gistrados en Belém, Brasil, cuna de la “asaimanía” y 
primer consumidor y productor de asaí en el mundo, 
y donde los frutos son un elemento fundamental en la 
dieta local (Brondizio et al., 2002; Montero, 2002). 
El caso de asaí ilustra el de varios productos fores-
tales no maderables amazónicos que anteriormente 
solo se cosechaban para el autoconsumo y ahora 
son parte de cadenas de comercialización locales e 
inclusive internacionales (Bussmann & Paniagua-
Zambrana, 2012). En Colombia el asaí presenta 
un comercio naciente, impulsado por dos empre-
sas que venden la pulpa deshidratada, en sobres o 
encapsulada, al mercado nacional e internacional 
(comercializadora açaí http://acaicolombia.com; y 
productos del bosque naidí ® pbnaidi.com/main.
swf), y una reducida oferta del jugo en exclusivos 
restaurantes de Bogotá y Medellín (Portafolio Ver-
de, 2008). En ambos casos la materia prima viene 
de poblaciones naturales de E. oleracea que crecen 
en el Pacífico, en donde han sido tradicionalmente 
comercializados de manera informal (Brokamp et 
al., 2011; Vallejo et al., 2011). En el ámbito inter-
nacional, el asaí es un producto reconocido que se 
refleja en un mercado valorado en más de USD 104 
millones, un volumen de ventas anuales de 30 000 t 
y una perspectiva de aumento del 20 % anual en la 
demanda (Homma, 2006; Kugel, 2010; Brokamp et 
al., 2011). Brasil, el mayor productor de frutos de 
asaí (principalmente de E. oleracea) en el mundo, 
registró volúmenes de venta de 300 000 a 480 000 
ton (sumando demanda interna y externa) en el 2011 
(Homma 2006; Brokamp et al., 2011; Zerrer, 2012). 
En Bolivia se están desarrollando estrategias para 
ofrecer asaí (de E. precatoria) a mercados interna-
cionales e incrementar la demanda interna, estimada 
para el 2012 en aproximadamente 186 ton (124 ton 
del Bajo Paraguá y 62 ton de Riberalta) (FAN, 2009, 
2012; Madre Tierra de Amazonia/IPHAE, com. 
pers.). Sin duda, este panorama actual abre espacios 
de comercialización que pueden ser potencialmente 
aprovechados por los cosecheros del Trapecio Ama-
zónico para su beneficio socioeconómico. 
La poca información disponible sobre la comercia-
lización de productos agrícolas en la Amazonia co-
lombiana sugiere un mercado de E. precatoria que, 
aunque todavía incipiente, presenta en los últimos 
20 años un fuerte ascenso en los volúmenes de de-
manda, pasando de 15.3 t/año en 1995 (Pulido & 
Cavelier, 2001) a 49.5 - 99 t/año en 2012. Sin embar-
go, cuando se contrasta el mercado del asaí con el de 
otros frutales silvestres amazónicos más populares, 
como el arazá (Eugenia stipitata McVaugh) del cual 
se comercian 725 t anuales (MADR, 2006), el del 
asaí resulta modesto, pero de acuerdo a las cifras de 
crecimiento locales y mundiales es un mercado muy 
promisorio. Algunos aspectos del sistema actual res-
tringen la oferta potencial de los frutos de E. preca-
toria procedentes del Trapecio Amazónico: la baja 
tecnificación en el procesamiento de los frutos, el 
carácter perecedero de los frutos, las estacionalidad 
de la cosecha y las dificultades en su transporte, de-
bido a que los productos deben viajar por vía aérea. 
Estos aspectos deben ser tenidos en cuenta para op-
timizar su suministro y ampliar su comercio. Como 
respuesta a la problemática para la comercialización 
masiva de asaí y de otros frutales amazónicos, el 
Instituto Amazónico de Investigaciones Científicas 
(SINCHI) actualmente está analizando la factibili-
dad de construir una planta procesadora de frutos 
en Leticia (Castro S., com. pers.), y en dos veredas 
de La Pedrera se desarrollaron planes de manejo 
para el aprovechamiento del fruto (SINCHI, 2013a, 
2013b). Esta es una opción favorable para los co-
secheros del Trapecio Amazónico, pues permitiría 
mejorar la eficiencia en el procesamiento, alargar la 
vida útil de los frutos y así superar la restricción de 
la estacionalidad de la fructificación. El proyecto del 
Trapecio parte de las experiencias desarrolladas en 
el norte del Pacífico colombiano (municipio Vigía 
del Fuerte), en el norte de Bolivia (Riberalta) y en 
el nordeste de Brasil (Belém), en donde se mejoró el 
proceso con su tecnificación, instalando máquinas 
despulpadoras, tamizadoras y liofilizadoras, e incor-
porando procesos térmicos conservantes (Brondizio 
et al., 2002; Homma, 2006; Vallejo et al., 2011; Del-
gado, 2013; IPHAE, com. pers.; http://pbnaidi.com/
main.swf). La implementación de tales avances ha 
permitido aumentar la capacidad productiva, reducir 
el tiempo del proceso y mejorar la oferta y calidad 
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de productos para el mercado, los cuales incluyen: 
jugos, complementos nutricionales, barras y bebi-
das energizantes, yogures, pulpa pulverizada, cos-
méticos, entre otros (Homma, 2006; Gamarra, 2008; 
FAN, 2009; Brokamp et al., 2011).
Si bien en los planes de biocomercio de Colom-
bia se menciona el gran potencial productivo de las 
densas poblaciones de E. oleracea para capitalizar 
está demanda (IAvH, 2008), tanto E. precatoria 
como E. oleracea ofrecen ventajas comparativas y 
pueden ocupar diferentes nichos de mercado. Por 
ejemplo, E. precatoria presenta contenidos más al-
tos de antioxidantes y de grasas no saturadas que su 
especie hermana (Kang et al., 2012); pero por otro 
lado, E. oleracea es más productiva por unidad de 
área debido a su carácter clonal y a que presenta 
por los menos dos épocas de fructificación durante 
el año (Bovi & de Castro, 1993; Nogueira, 2006). 
De esta manera, E. precatoria tendría opciones in-
teresantes en mercados farmacéuticos y cosméti-
cos (Arias, 2007), mientras que E. oleracea podría 
abastecer el mercado masivo de alimentos. 
Sin embargo, estas “modas alimentarias” sin ningún 
tipo de planeación y orientación pueden poner en 
riesgo el acceso al recurso por parte de las comuni-
dades cosechadoras, como ocurrió en el nordeste del 
Brasil, donde a causa de la “asaímanía” el precio de 
venta de los frutos aumentó un 56 % en cuatro meses 
durante el 2007, lo que ocasionó la venta masiva de 
los frutos para ganar más dinero por parte de los co-
secheros, quienes a su vez reemplazaron el consumo 
de asaí por alimentos de calidad nutricional inferior 
(Homma, 2006; Amazonía Hoje, 2007). Para evitar 
este conflicto se requieren esfuerzos gubernamenta-
les que amparen la seguridad alimentaria de las co-
munidades usuarias, a través del desarrollo de pro-
gramas que den valor agregado a los productos de 
asaí, protegiendo su consumo doméstico y evitando 
la sobrecosecha del recurso.
mAnejo ACtUAl y estRUCtURA 
PoBlACIonAl 
El uso que se da a E. precatoria en diversos lu-
gares donde se cosecha consiste en el aprovecha-
miento de poblaciones naturales, la mayoría de 
las veces talando los individuos con racimos, tal 
y como lo observaron Wallace (1999) y Rocha & 
Viana (2004) en Brasil, Stoian (2004) en Bolivia, 
Castaño et al. (2007) en Colombia y Summers et 
al. (2001) en Perú. Este tipo de cosecha destructiva 
tiene lugar también en las dos áreas de este estudio 
y tiene efectos negativos en la densidad y creci-
miento de las poblaciones. 
La densidad poblacional en SMA (248 adultos/ha) 
estuvo por encima de los valores encontrados en 
otros bosques de tierras estacionalmente inunda-
bles y de uso similar (no cosecha de palmito): en 
Bolivia la densidad de E. precatoria en áreas poco 
o no cosechadas fue de 186 a 195 adultos/ha (Ca-
brera & Wallace, 2007; Santos, 2007; Velarde & 
Moraes, 2008); en Brasil, donde combinan técni-
cas de escalada y de tala, había 170 adultos/ha en 
bosques poco cosechados (Miranda et al., 2008) y 
60 adultos/ha en sitios de cosecha moderada (Ro-
cha, 2004). En Leticia, en contraste, la densidad de 
asaí fue estadísticamente diferente (30 individuos/
ha) de la encontrada en San Martín de Amacayacu 
y menor a la de otros sitios. Por otro lado, en bos-
ques del Trapecio Amazónico y de Leticia, cose-
chados con fines comerciales y de autoconsumo, y 
donde predomina la tala, la densidad registrada ha 
sido de 50 y 64 adultos/ha, respectivamente (Arias, 
2007; Castaño et al., 2007). 
La estructura de las poblaciones en San Martín de 
Amacayacu y Leticia sigue una forma de J inver-
tida que se asemeja a la de otras poblaciones de E. 
precatoria ubicadas en bosques inundables de la 
Amazonia (Peña-Claros & Zuidema, 2000; Rocha, 
2004; Castaño et al., 2007). No obstante, en la po-
blación de Leticia había significativamente menos 
individuos en todas las clases de tamaño que en la 
población de San Martín de Amacayacu, excepto 
en la clase de plántulas, probablemente porque en 
San Martín de Amacayacu el censo fue realizado 
en período prerreproductivo, antecedido de un año 
excepcionalmente seco (IDEAM 2011). Así mis-
mo, en la población de Leticia el número de plántu-
las y de adultos fue desde menos del doble hasta 10 
veces menos que en áreas de baja cosecha (Peña-
Claros & Zuidema, 2000; Rocha, 2004). De nuevo, 
Colombia Forestal Vol. 17(1) / enero - junio, 201492
Manejo actual del asaí (Euterpe precatoria Mart.) para la producción de frutos en el sur de la Amazonia colombiana
la tala intensa de adultos puede explicar este re-
sultado, ya que la reducción drástica en el número 
de adultos interrumpe el pulso de semillas y por 
ende el número de plántulas que se reclutan (Peña-
Claros & Zuidema, 2000; Rocha 2004). Cuando se 
reduce la regeneración empieza una disminución 
paulatina en el número de individuos en todas las 
clases (menor ingreso), pero la reducción es más 
notoria en aquellas etapas donde se incrementa la 
mortalidad como en las plántulas, los subadultos 
pequeños (S1) y en las categorías cosechadas, es 
decir, los adultos. 
Las consecuencias de esta manera de cosechar con-
cuerdan con los análisis predictivos de dinámica 
poblacional de E. precatoria encontrados por Peña-
Claros & Zuidema (2000), Zuidema & Boot (2000) 
y Rocha (2004), donde la permanencia de los adul-
tos fue el proceso demográfico que más contribuía 
al crecimiento poblacional. Lo anterior implica que 
la remoción sistemática de adultos, aun cuando se 
encuentren en altas densidades (Peña-Claros & 
Zuidema, 2000; Zuidema & Boot, 2000), conlleva 
una reducción en el tamaño y las funciones de la 
población, hasta su desaparición. Esto parece ex-
plicar las observaciones en la población de Leticia. 
Sin embargo, como aún hay representación de in-
dividuos en todas las clases de tamaño, el daño se 
puede revertir, eliminando la tala de adultos como 
método de cosecha. En algunas poblaciones de E. 
precatoria cosechadas para palmito en Bolivia y 
Perú, el manejo destructivo intensivo y extensi-
vo ha disminuido su estructura y productividad, 
al grado que las perspectivas de recuperación del 
crecimiento poblacional y de la oferta del recurso 
son mínimas (Peña-Claros, 1996; Summers et al., 
2001; Delgado, 2013), y se requieren esquemas de 
repoblación de la especie para recobrar su perma-
nencia (Delgado, 2013); este es un límite que se 
debe evitar, porque acarrea la aridez genética de la 
población y supone grandes inversiones de tiempo 
y costos para su reintroducción. 
La práctica de la tala tiene un alto impacto en la 
poblaciones, pues para suplir la demanda de un 
mercado pequeño como el de Leticia se deben 
aprovechar cerca de 4500 a 9000 adultos cada año. 
Los efectos de la tala no solo se observan en las po-
blaciones aprovechadas, sino que también generan 
también perturbaciones severas en los ecosistemas, 
ya que estimamos que para abastecer la demanda 
con fines comerciales se tendrían que entresacar 
de 150 a 300 ha anuales de asaízales, asumiendo 
densidades y productividades similares a las re-
gistradas en bosques de Leticia, acciones que sin 
duda afectan los bosques estacionalmente inunda-
bles, uno de los ecosistemas más importantes de 
la Amazonia, en donde E. precatoria es la especie 
dominante. 
PRodUCtIvIdAd IndIvIdUAl y 
PoBlACIonAl
La productividad de frutos en San Martín de Ama-
cayacu fue similar durante los tres periodos de fruc-
tificación, mostrando el mejor rendimiento por uni-
dad de área en el 2012 y el menor en el 2011, aunque 
los valores a nivel individual y en unidad de área 
muestran fluctuaciones pequeñas entre los años. La 
productividad en el 2011 pudo haber disminuido a 
causa de la sequía del 2010, la más fuerte en los últi-
mos 50 años, con una reducción del 75 % de la preci-
pitación promedio, debido al fenómeno de La Niña 
(Phillips et al. 2009; CPRM, 2010), situación que 
aparentemente afecta el desempeño reproductivo 
de los individuos (Peña-Claros & Zuidema, 2000). 
Igualmente, durante el 2013 se obtuvo una mayor 
productividad de número y peso de frutos en cada 
racimo, lo cual se pudo deber a que el 2012 fue un 
periodo excepcionalmente lluvioso donde las inun-
daciones superaron la cota crítica de los 18 m en el 
río Amazonas (IDEAM 2012), y esto pudo favore-
cer un incremento del volumen y peso de los frutos 
(Velarde & Moraes, 2008). 
La productividad a nivel de los individuos en San 
Martín de Amacayacu fue en promedio de 11.6 kg/
palma, valor que se encuentra entre el rango repor-
tado en otros bosques de planos inundables, como 
la hallada en diferentes localidades de Brasil con 
7.5 a 13 kg/individuo (Bovi & de Castro 1993; 
Rocha, 2004; Miranda et al., 2008), o en Bolivia, 
cuyo valor promedio fue de 4.7 kg/palma (Velarde 
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& Moraes, 2008). Los valores registrados para el 
norte de la Amazonia colombiana fueron de 18 kg/
individuo (SINCHI, 2013a, 2013b), mientras que 
otros datos para el Trapecio Amazónico colombiano 
fueron de 4.3 kg/ (Arias, 2007; Castaño et al., 2007). 
Estas variaciones en la productividad individual po-
drían deberse a un gradiente de precipitación, pues 
en sitios más lluviosos la productividad es mayor: en 
La Pedrera, Colombia, con una precipitación anual 
de 4000 mm, la productividad fue de 18 kg/palma; 
en el río Negro, Brasil con una precipitación media 
de 3000 mm anuales, los datos de productividad re-
gistrados son en promedio de 13 kg de frutos/pal-
ma; y en Riberalta, Bolivia, con 1780 mm de lluvia 
anual se registró una producción de 4.7 kg/palma 
en sitios sin cosechar. La baja productividad indivi-
dual registrada en el Trapecio Amazónico se podría 
explicar, en parte, porque durante los años de reali-
zación de estos estudios las precipitaciones anuales 
fueron muy bajas, con 2840 mm en el estudio de 
Arias (2007) realizado en el 2003, y de 2935 mm en 
el 2005 en el estudio de Castaño et al. (2007).
Por otra parte, la productividad de frutos por hectá-
rea de E. precatoria en San Martín de Amacayacu 
fue mucho mayor (2.2 t/ha) a la registrada en áreas 
del Trapecio amazónico, localizadas en comunida-
des que bordean el río Amazonas y en bosques del 
kilómetro 17, con un rango estimado entre 0.22 y 
0.26 t/ha (Castaño et al., 2007; Arias, 2007). Tam-
bién fue superior a la productividad registrada en 
diferentes bosques similares, como en Acre, don-
de fue de 0.45 ton/ha (Rocha, 2004); en Riberalta 
de 0.91 t/ha (Velarde & Moraes, 2008); o en el río 
Solimões de 1.91 t/ha (Miranda et al., 2008). La 
elevada productividad estimada en San Martín de 
Amacayacu está relacionada con la alta densidad 
de adultos encontrada allí, pues a nivel individual 
las palmas no presentaron un valor sobresaliente 
de producción con respecto al de otras localida-
des. Por el contrario, el rendimiento estimado de 
frutos en Leticia (0.33 t/ha) se situó en el rango 
inferior de los estudios analizados, y fue muy cer-
cano al encontrado por Castaño et al. (2007) y por 
Arias (2007) en bosques altamente cosechados en 
la Amazonia colombiana. Estos resultados apun-
tan a la necesidad de mantener altas densidades de 
adultos para lograr buenos volúmenes de produc-
tividad, acción que resulta imposible de alcanzar 
cuando se cosecha destructivamente, pues esto 
acaba con la disponibilidad del recurso y por ende 
con la oferta para el comercio. 
Se estima que en San Martín de Amacayacu hay cer-
ca de 1600 ha de bosques inundables en áreas cerca-
nas a la comunidad. A partir de las cifras de produc-
tividad por área, calculamos que en estos asaízales 
se podrían obtener aproximadamente 2500 t de asaí/
año, cosechando el 70 % de los frutos (dejando un 
30 % de semillas para la alimentación de la fauna y 
la regeneración de la población, y cosechando sin 
tumbar la palma). Esta cantidad podría perfecta-
mente suministrar frutos para el autoconsumo de la 
comunidad (19.4 a 29 t/año), proveer una fracción 
del mercado nacional de asaí en su primera fase, si-
milar en proporciones al de Bolivia, cuya demanda 
anual actual es 186 ton; también podría comple-
mentar el abastecimiento del mercado regional de 
Leticia (49.5 a 99 t), e inclusive se podría exportar 
procesado a otros países.
PRoPUestAs de mAnejo 
El mantenimiento de los adultos en las poblacio-
nes cosechadas es absolutamente indispensable. 
La cosecha de frutos se debe realizar sin destruir 
los individuos adultos, empleando equipos de es-
calada como el estrobo o la marota (Isaza et al., 
2013). La pecoña no es recomendable, puesto 
que es el menos seguro de todos los métodos y 
requiere un gran esfuerzo físico para su realiza-
ción (Rogez, 2000; Brondizio et al., 2002; Weins-
tein & Moegenburg, 2004). En todo caso, emplear 
la escalada como único método de cosecha tiene 
la ventaja de que evita la dispersión de frutos en 
el suelo y permite la cosecha repetida de un mis-
mo individuo por más de 40 a 50 años, que es 
la duración aproximada de la etapa adulta de E. 
precatoria (Isaza, datos sin publicar) cada año o 
año de por medio que es cuando producen frutos 
(aunque no observó un ritmo sincrónico en las flo-
raciones y pueden florecer varios años seguidos o 
no hacerlo); en contraste, con la tala solo se puede 
aprovechar un adulto una sola vez.  
Colombia Forestal Vol. 17(1) / enero - junio, 201494
Manejo actual del asaí (Euterpe precatoria Mart.) para la producción de frutos en el sur de la Amazonia colombiana
Además de escalar las palmas para cosecharlas, 
existen distintas prácticas de manejo que pueden 
ayudar a mitigar el efecto de la cosecha en pobla-
ciones naturales y a elevar la productividad de los 
frutos; estas son: 1) evitar la cosecha de individuos 
de más de 21 m de altura que exigen un mayor es-
fuerzo físico para los cosechadores. El manteni-
miento de estos individuos altos permitirá, ade-
más, proveer alimento para la fauna y posibilitar el 
reclutamiento de plántulas; 2) realizar limpieza de 
ramas caídas, lianas, entre otros elementos que im-
pidan el crecimiento de los subadultos que inician 
la producción de tallo, para reducir su mortalidad; 
3) enriquecer las unidades productivas con plán-
tulas o semillas de adultos altamente productivos; 
4) establecer cuotas de cosecha de acuerdo con la 
capacidad productiva de la población; 5) implemen-
tar esquemas de rotación de las áreas de cosecha; 
6) reducir la cosecha de los frutos a la mitad des-
pués de periodos secos. Sugerimos además, que las 
prácticas de manejo estén consignadas en un plan, 
que sea implementado por la comunidad usuaria y 
revisado permanentemente por esta, mediante mo-
nitoreos a las poblaciones, con el fin de identificar 
períodos sensibles para el crecimiento poblacional 
y así evitar la sobrecosecha después de estos; por 
ejemplo, después de años secos, los cuales pueden 
afectar la regeneración y conservación de las po-
blaciones. Así mismo, dada la importancia de la 
precipitación en la producción de frutos y en el re-
clutamiento de nuevos individuos, sugerimos reali-
zar investigaciones posteriores sobre los impactos 
de los fenómenos climáticos de El Niño y La Niña 
sobre la cosecha de frutos.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
E. precatoria es una especie muy importante para 
los pobladores amazónicos dentro de su esquema 
de seguridad alimentaria, y por lo tanto el desarro-
llo de proyectos que apunten a la promoción del 
consumo de sus frutos sería un elemento que sin 
duda visibilizaría el legado biocultural amazónico. 
Sin embargo, para que las poblaciones naturales 
puedan seguir proveyendo alimento, recursos e in-
gresos a sus usuarios, cobertura vegetal y alimen-
to a la fauna, se requiere urgentemente un ajuste 
en el sistema de cosecha, pues es claro que el uso 
indiscriminado y destructivo de sus poblaciones, 
especialmente de los adultos, reduce la oferta del 
recurso y elimina los servicios que él presta. La 
adopción de la escalada como único método de co-
secha es primordial para evitar el colapso de las 
poblaciones y para asegurar el suministro constan-
te del recurso. Esta mejora en su sistema de manejo 
es particularmente relevante ahora que el mercado 
mundial de frutos de asaí se está expandiendo. El 
ingreso de los frutos de E. precatoria de la Amazo-
nia colombiana a mercados masivos requiere que 
su aprovechamiento esté acompañado de iniciati-
vas de conservación a través del uso. 
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